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Procés-verbal de synthése

Avec Réponses apportées par la commune
000

L’enquéte publique s’est tenue du 26 aofit au 28 septembre 2019 en mairie de Jouars-Pontchartrain,
aux heures habituelles d’ouverture. Le commissaire enquéteur a tenu cinq permanences, le mercredi 28
aolit et les samedi 9, vendredi 13, mardi 17 et vendredi 27 septembre 2019.

La participation du public a été importante ; en particulier, la possibilit¢ de communiquer des
observations par courriel a été trés utilisée. Certains intervenants ont également envoyé leur contribution
par courrier, postal ou déposé en mairie.

Les participants ont consigné 121 observations, numérotées de 1 & 126, dans 6 registres; 176
observations, certaines avec annexes, numérotées de C 1 a C176 ont été formulées par courrier
électronique, et 23, numérotées de L1 4 L 23, par courrier postal..

Remarque : les numéros sont dans I’ordre d’inscription dans les registre ; les numéros des courriers et
courriels ont été attribués arbitrairement par le commissaire enquéteur au fur et a mesure de leur
réception.

Une analyse de ces observations, avec leurs numéros, figure dans le tableau en annexe.

Quelques intervenants ont déposé plusieurs contributions (jusqu’a 17 !), ou plusieurs fois la méme
contribution, dans le registre ou par courriel ; compte tenu des corrections nécessaires, le nombre de
participants a I’enquéte est de ’ordre de 300.

22 contributions constituent des « cas particuliers » : observations portant sur un point précis ou
sollicitant une modification du réglement en faveur de leur rédacteur.

A de rares exception prés, les observations affirment une ferme opposition au projet de modification du
PLSUI.

Les principales motivations de cette opposition concernent les projets de construction dans les sites des
OAP.

Le nombre total de logements projeté est jugé non acceptable, et en contradiction avec le PADD : il
entrainera une augmentation de population incompatible avec les équipements, en particulier scolaires,
et fera disparaitre le « caractére rural » de la commune.

D’autre part les difficultés de circulation, sur la D912 mais aussi dans les petites rues du centre ville et
des hameaux sont une observation répétitive.

Les associations suivantes ont déposé une contribution :
Association Avec Vous une Equipe d’Avenir

Jonction des Associations de Défense de 1I’Environnement (JADE)
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Association Union des Amis du Parc

Association APPEJP

Association pour les Mousseaux et son Environnement (AME)

Association Chartripontaine de Sauvegarde de I’Environnement et de la Biodiversité
(ACSERB)

Association pour la Défense du patrimoine et de I’Environnement d’Ergal (ADEE)
Association pour Chenneviéres (AC)

Toutes ces associations ont exprimé un avis défavorable au projet.
OBSERVATIONS DU PUBLIC

D’une maniére générale, ces observations font état d’une vive opposition au projet, sans motif ou avec
un ou plusieurs motifs, qui le plus souvent se combinent entre eux.

= opposition de principe

Remarque type : « j’ai choisi de m’installer a Jouars-Pontchartrain pour sa tranquillité et son « caractére
rural » ; je tiens & les conserver. », sans autre commentaire.

Ce type d’observation n’appelle pas de développement.

* report de I’approbation du PLU

Des intervenants ont fait état d’une absence de communication pendant I’instruction du dossier, du
besoin d’études complémentaires (écoles, circulation,...), de la nécessité de reprendre le contenu du
projet (nombre de logements, infrastructures nécessaires a un accroissement de la population) ou de la
proximité des élections municipales pour demander un report de la décision d’approbation du PLU apres
celles-ci.

Question n° 1 : avis de la commune

® réduire le nombre total de logements

Cette observation représente la majorité des avis exprimés.

Le nombre de logements prévu dans les sept OAP est trés important, surtout si on lui ajoute les petites
opérations (maison individuelles ou petits collectifs) en cours ou a réaliser dans le tissus urbain existant.
C’est une représentation brutale de [’évolution proposée pour la commune dans la décennie a venir.

Réponse de la commune:

Le choix fait par I’équipe municipale en 2014 s’appuyait notamment sur une clé de répartition des
logements entre accession privée et logements sociaux de 70/30, comme cela avait déja été inscrit dans
le cadre de la ZAC (2012).

Ce choix entrainait mathématiquement un nombre conséquent de logements en partant d’un objectif de
350 logements sociaux et donc un taux de croissance de 1’urbanisation important.

Il a été décidé, et il sera proposé au conseil municipal, de revenir vers une organisation moins dense

répondant en cela a la demande du Préfet qui, dans son avis du 19 juin 2019 tout en rendant hommage
au courage et au dynamisme de cette révision, encourageait notamment la commune a viser un objectif
compris entre 50 et 100 % de réalisations sociales.

En conséquence, le nombre total de logements programmeés ou en cours sur la période 2020 — 2035 est
ramené a 764 dont 358 logements sociaux (soit 46,88 %).
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Il est & noter que le projet de révision a regu de la part des autres Personnes Publiques Associées (PPA)
un avis favorable, y compris du Parc Naturel Régional de la Haute Vallée de Chevreuse qui I’a assorti
de recommandations.

Nous précisons que ce programme de constructions de logements doit se lire en deux parties:

# Une premiére partie concernant les programmes déja engagés représentant pratiquement 50 %
des logements sociaux manquants (171 sur 350). Il est précisé que ces programmes sont
réalisés en tres grande majorité dans le centre-ville conformément a la demande des services
de I’Etat et au SDRIF.

# La deuxieme partie est constituée des Orientations d’ Aménagement et de Programmation
(OAP) dont le nombre de logements sociaux est ramené de 321 a 187.

Concernant I’ensemble des logements, les programmes engagés représentent 314 logements contre 340
et les OAP 450 contre 875.

Par ailleurs, il est a noter que la modification du PLU engagée par la commune en décembre 2018 a
contribué a réduire fortement la création de maisons individuelles ou petits collectifs dans le tissu
existant, faisant passer le nombre de permis de construire de 50 par an a une quinzaine. Cette tendance
a la baisse devrait se poursuivre.

Question n° 2 : Le dossier fait état de densités frés importantes pour une commune a « caractere
rural » :

* la Bonde : 163 Igs/ha
*  Entrée de ville : 176 Igts/ha
*  Hopital : 222 Igts/ha

Ne peut on pas réduire le programme des OAP ?
Voir aussi plus loin questions n° 10 et 11.

® limiter la construction a 350 logements sociaux

La situation de carence de la commune en matiere de logements sociaux impose la réalisation d’environ
350 logements locatifs sociaux : pourquoi ne pas se limiter a la construction de ces logements, de
préférence répartis en petits immeubles dispersés sur les terrains disponibles ?

Réponse de la commune :
Concernant les trois QAP citées:

> pour la Bonde, le nombre de logements est ramené de 300 & 140, soit 58 logements a
I’hectare, nombre équivalent a celui prévu dans la ZAC de 2012.

# Pour I’entrée de ville ouest, le nombre de logements est ramené de 300 a 113, soit environ
80 logements a I’hectare, sachant que ce programme se décomposera en 3 étapes.

» Concernant 1’hdpital, le nombre de logements créé est de 117, soit 130 logements a
I’hectare contre 222 initialement prévus.

En conséquence, nous engageons effectivement une réduction du programme des OAP.
En complément, nous vous précisons que I’OAP des terrains du Fond de Bienval sud est abandonnée,
soit 40 logements, seule une partie de la zone nord était maintenue (voir question n° 10).
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Question n°3 : La solution consistant a réaliser uniquement 350 logements sociaux en petite unités
dev20 & 30 logements répartis sur le territoire de la commune a-t-elle été étudiée ?

Question n° 4 : Est-il possible de construire uniquement 350 logements sociawx sur [ 'une ou l'autre des
OAP Entrée de ville, la Bonde et/ou Hopital ?

Réponse de la commune questions 3 et 4:

Il apparait au travers de cette enquéte une contradiction flagrante entre d’une part, le souhait de
construire de petites unités sociales de I’ordre de 20 & 30 logements et d’autre part, la demande de
construire les 350 logements sociaux sur un seul terrain.

La proposition qui sera faite est de privilégier les petites unités sociales de I’ordre de 20 a 60 logements
essentiellement en centre-ville.

C’est ce qui ressort de I’étude préalablement réalisée par ’EPFIF dans le cadre des conventions
tripartites signées entre |’Etat, I’EPFIF et la commune.

[ est & remarquer que ’étude préalable portait sur plus de 15 sites et que I’EPFIF a jugé que seuls 9
d’entre eux étaient financiérement viables.

Pour répondre a la question n° 4, bien évidemment il n’est absolument pas envisageable de répéter les
opérations d’urbanisation de certaines communes voisines conduisant & la ghettoisation et allant a
I’encontre de la politique d’intégration.

® [es équipements publics sont insuffisants vis-a-vis de Paccroissement de la population

Cette observation est exprimée soit sous une forme trés générale, soit de maniere plus précise en ce qui
concerne les établissements scolaires : maternelle et créche, primaire, collége, lycée : de trés nombreuses
observations font état de classes surchargées.

De méme les transports publics sont jugés insuffisants.

Question n° 5 : le rapport de présentation décrit les équipements existants ; quel est 'échéancier des
équipements (principalement scolaires, mais aussi, sportifs, culturels,...) a réaliser en paralléle de
laugmentation de la population ?

Question n° 6 . sur quels emplacements ?

Réponse de la commune questions 5 et 6:

Concernant les écoles, depuis plusieurs années on constate une stabilité des effectifs tant en maternelle
qu’en élémentaire et ce malgré la réalisation d’environ 300 logements de 2013 a 2018 instruits
conformément au PLU 2012. On notera méme qu’a la rentrée 2019 lesdits effectifs étaient en diminution
par rapport a la rentrée précédente.

A aucun moment les seuils d’ouverture de classe supplémentaire n’ont été atteints.

Bien évidemment, I’évolution des effectifs a venir est anticipée par un potentiel d’ouverture de 7
classes dans I’école actuelle (travaux en cours).

La commune a anticipé & moyen terme I’implantation d’une deuxieme école qui aura vocation a
accueillir les enfants des hameaux.

Il est & remarquer que la surcharge évoquée des classes n’est pas du fait de la commune mais de
I’Education Nationale. Pour preuve, & la rentrée 2018/2019 le Maire avait demandé ’ouverture d’une
nouvelle classe en maternelle et se I’est vu refusée par I’Inspecteur de I’ Académie de Versailles.

b
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Pour ce qui concerne le collége et le lycée, nous avons alerté a plusieurs reprises les services concernés
du département et de la région sur les conséquences de la demande de I’Etat de créer des logements sur
la commune. Le département a répondu en modifiant la carte scolaire des colléges.

Les transports seront évoqués a la question n° 9.

Il est rappelé qu’un emplacement réservé n° 1 figurant au PLU permettra I’extension des équipements
sportifs et culturels. Ceux-ci seront financés par la majoration de la taxe d’aménagement sur les
différentes OAP, les délibérations a cet effet ayant déja été votées.

= circulation et stationnement

Beaucoup d’intervenants ont fait état des difficultés de circulation dans Jouars-Pontchartrain aux heures
de pointe ; ils considérent que ces difficultés vont s’aggraver avec la venue d’une nouvelle population :
en effet les activités économiques et sociales rendent I’automobile indispensable. Ces observations
concernent aussi bien les petites rues du centre ville et des hameaux que la D912.

De méme, le stationnement est difficile et la situation ne pourra qu’empirer avec I’arrivée de nouveaux
habitants, sachant que les logements locatifs sociaux ne disposent que d’une place par logement, qu’ils
ne sont pas contraints d’utiliser.

Question_n°7 : quelles dispositions sont prévues pour supprimer ou réduire les difficultés de
circulation ?

Réponse de la commune :

Les dispositions prévues sont la création d’une route & double sens permettant de relier la rue de la
Cimballe a la rue Sainte Anne en dédoublant la rue Phélypeaux (cf. extension ER1) contournant ainsi
I’espace réservé d’origine, dispositif complété par le parking de covoiturage permettant ainsi de réduire
le nombre de véhicules sur les routes et de délester le parking de la gare de Villiers-Neauphle-
Pontchartrain. La création du tiers-lieux en centre-ville offrira un service a tous les chartripontains

désirant faire du télétravail.

Par ailleurs, Monsieur le Maire a saisi le Préfet des Yvelines le 21 juin 2019 en demandant la réalisation
d’une bretelle d’accés au niveau du rond-point du Pontel. Cela permettrait de réduire drastiquement le
nombre de véhicules en provenance de la RD 191.

Question n° 8 : quelles dispositions sont prévues pour supprimer ou réduire les difficultés de
stationnement ?

Réponse de la commune :
Toutes les nouvelles constructions intégreront les parkings résidents et visiteurs. Une extension du
parking du foyer rural a d’ores et déja été réalisée et il est envisagé une extension supplémentaire en

sous-sol & moyen terme.
" transports en commun
Avec les problémes de circulation, de nombreuses observations concernent les transports en commun,

jugés insuffisants et peu pratiques.

Questionn®9 : est il envisagé un renforcement et une amélioration du réseau de transport en commun ?
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Réponse de la commune :

La commune va poursuivre ses actions auprés d’lle-de-France Mobilités et des transporteurs afin
d’améliorer tant la fréquence que le nombre d’arréts sur les lignes traversant son territoire. Ceci a déja
été réalisé sur les lignes 5 et 7 favorisant la correspondance entre celles-ci et améliorant ainsi la desserte
du college (prolongation de la ligne 7)

Il est rappelé que les écoles maternelle et élémentaire sont desservies quotidiennement par des lignes de
bus gratuites financées par la commune mais que celle-ci n’a pas la totale maitrise de la gestion des
transports en I[le-de-France.

* protection des espaces naturels et de la biodiversité

Cette observation est formulée sous des formes diverses. Les intervenants expriment leur inquiétude de
voir les espaces naturels disparaitre ; elle concerne plus particulierement les OAP Fond de Bienval nord
et sud.

Le commissaire enquéteur partage ces avis et considére que ces deux sites méritent d’étre préservés.

Question n° 10 : Peut-on supprimer I'OAP Fond de Bienval nord ou, a la rigueur, réduire de maniere
substantielle le nombre de logements a réaliser sur ce site ?

Réponse de la commune :

Concernant I’OAP du fond de Bienval Nord, celle-ci sera réduite en surface et en nombre de logements,
seules les parcelles urbanisées A562, A563 A564 A566 et 1669 seront maintenues dans I’OAP ramenant
le nombre de logements prévus de 75 a 30 (100 % sociaux).

Question n°l1 : Conséquences de la suppression de I'OAP Fond de Bienval sud.

Réponse de la commune :

Compte tenu de I’étude réalisée par un cabinet indépendant en liaison avec le Parc Naturel Régional de
la Haute Vallée de Chevreuse, cette OAP est supprimée contribuant ainsi a restituer le secteur en zone
naturelle (& ’instar du Ruchot et d’une partie du fond de Bienval nord).

* projet de route sur I’emplacement réservé n° 6

Plusieurs contributions, émanant d’habitants de la Dauberie, ont exprimé une vive opposition au projet
de route sur ’emplacement réservé ER6.

Question n° [2: Ot en est ce projet ?

Réponse de la commune :
Quand bien méme |’objectif de création d’une route sur ’emplacement réservé n° 6 destinée a soulager

la circulation sur la rue de la Dauberie et la rue de Coignieres paraissait pertinent, ce projet est finalement
abandonné.
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OBSERVATIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR
= observation a caractére général

La commune est invitée a prendre en considération les observations formulées par les personnes
publiques associées.

= protection des arbres remarquables

Le dossier contient un état (piece 5.7) des éléments patrimoniaux a préserver, trés détaillé en ce qui
concerne le patrimoine bati, mais succinct pour le patrimoine végétal.

Mais le territoire communal posséde également des arbres qu’il convient de signaler et protéger. Un état
des arbres remarquables devrait étre joint au dossier, et les plans de zonage complétés.

Un document trés élaboré : « inventaire des arbres dits remarquables » a été remis au commissaire
enquéteur par Monsieur Alexandre Vaillant et pourrait en tenir lieu.

A signaler également les démarches de Monsieur Patrick Delporte (observation n° 12) et de Monsieur
et Madame Monthéan (lettre n® L3).(Voir ci-dessous : cas particuliers).

Question n® 13: quelles dispositions sont prévues par la commune afin de compléter le dossier de PLU
(pieces écrites et plans de zonage) par un inventaire des arbres remarquables ?

Réponse de la commune :

Il est important de préciser que c’est la commune qui a sollicité les associations de protection de
I’environnement pour qu’elles réalisent un inventaire des arbres dits « remarquables ».

On rappellera qu’un arbre est qualifié de remarquable lorsqu’il est 4gé de 400 ans au moins.

Ce recensement a été réalisé et remis au commissaire enquéteur par la représentante d’une association.
Cette étude étant apparue incompléte, notamment sur certains hameaux, elle devra étre enrichie au fil
du temps et viendra donc compléter la liste actuelle des arbres dits remarquables.

7
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CAS PARTICULIERS

Il s’agit de demandes concernant des propriétés privées, ou attirant [“attention sur un point particulier
du projet de PLU, sur lesquels la commune devrait se prononcer préalablement & son approbation.
Dans certains cas, des courriers ont été adressés aux demandeurs par la commune, les renvoyant a
I’enquéte publique.

Le commissaire enquéteur se référera, pour chaque cas, a I’avis éventuellement formul€ par la commune

Question n° 14 : avis (éventuels) de la commune sur les cas particuliers ci-dessous (au cas par cas.

* Projet de campus pour I’archéologie et le patrimoine (obs n° 4 avec piéces jointes)

Projet soutenu par Madame Babin : réalisation d’un campus universitaire pour I’archéologie, le
patrimoine, les métiers d’arts, avec centre de recherche, salles de classe, bibliotheque, restaurants,
résidences universitaires, sous couvert de I'APSAD (Association pour la Promotion du site
Archéologique de Diodorum).

Ce projet est présenté comme une alternative au projet de PLU, mais en est tres €loigné; son
développement nécessiterait une refonte du projet et une nouvelle enquéte publique.

Réponse de la commune :

La commune partage I’avis du commissaire enquéteur & savoir que ce projet ne peut s’inscrire dans le
cadre de la révision actuelle du PLU. D’autre part, si un tel projet devait étre envisagé, il devrait se situer
a priori sur le site de la ferme d’Ithe sur la commune du Tremblay-Sur-Mauldre.

= Madame Lorand (obs n® 9 avec lettre jointe)

Elle posséde un ensemble de parcelles contigiies situées dans un EBC, pour une surface totale de 15 700
m? ; suite a la tempéte de 1999 il existe au milieu de ce terrain une clairiere dans laquelle elle demande
I’autorisation de construire une maison, sans porter atteinte a aucun arbre.

Cela nécessite un déclassement partiel de PEBC, limité a cette clairiére ; cette démarche est possible
dans le cadre d’une révision du PLU

Réponse de la commune :

La commune ne souhaite pas réserver une suite favorable a la demande de déclassement partiel de la
zone EBC.

= M. Patrick Delporte (obs n° 12) souhaite protéger comme « arbre remarquable » un chéne de
200 ans en limite de sa propriété.

Réponse de la commune :

Cet arbre est situé dans une zone urbaine dense (Pré des Fontaines) ; son emplacement au milieu des
habitations présente un risque majeur en cas d’effondrement (tempéte) qui pourrait avoir des
conséquences dramatiques.

* M. et Mme Godfroy (obs n°® 24)

Propriétaires de la parcelle n® 129, 21 rue des croix de pierre aux Mousseaux, constatent avec satisfaction
la suppression de la zone non aedificandi le long de cette voie ; ils demandent une modification de la
limite entre zone UA1 et zone UHa soit modifiée, afin que leur terrain soit situé dans la zone UAI.
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Réponse de la commune :

La commune fait droit & la demande des propriétaires concernant la suppression de la zone non
aedificandi. En revanche, la commune ne donne pas suite a la demande de modification du zonage en
zone UAL.

= M. Philippe Gallois (obs n° 30)

M. Gallois, 9 rue du Hameau a la Dauberie, a déposé dans le cadre de I’enquéte un important dossier
pour justifier un déplacement de la limite entre la zone UHa et la zone N. Cette modification lui
permettrait de réserver une partie constructible de sa propriété, tout en respectant a I fois la limite de 50
m de la lisiere et ’EBC.

Réponse de la commune :
La commune ne peut répondre favorablement concernant le déplacement de la limite entre les zones
UHa et N dans la mesure ou le tracé reléve de la décision des services de I’Etat.

= Consorts Moullé-Berteaux (obs n°® 50)

lettre au Maire du 16/03/209, corrigée 16/09/2019

Iis renouvellent la demande de lever la servitude d’EBC sur la parcelle 521 a la Dauberie entre la rue
du Moulin de la Barre et le rue de la Fontaine a Madame, [’objectif étant de diviser pour créer une
parcelle constructible coté rue du Moulin de la Barre et de conserver une parcelle EBC coté rue de la
Fontaine a Madame.

Réponse de la commune :

Les propriétaires ayant déja bénéficié, lors de la mandature précédente, d’une dispense de servitude EBC
sur la parcelle 1587 en contradiction avec la volonté de préserver les zones boisées, la commune ne peut
donner une suite favorable a la demande de déclassement de la parcelle C521.

= Indivision Colin (Madame Martine Colin et Madame Danielle Colin) (obs L1 avec plan joint)
Propriétaire d’un terrain situé rue de la Mauldre elle demande de déplacer la limite entre les deux zones
N et UHa, de maniére & majorer sa constructibilité de ce terrain.

Réponse de la commune :
La commune accepte de déplacer la limite de la zone UHa vers la zone N.

* Monsieur et Madame Montéan (lettre L3 accompagnée d’annexes.

Il existe sur leur propriété, en limite de la propriété voisine, un chéne ancien qu’ils souhaitent voir
protégé ; pour cela, ils demandent qu’il soit retenu comme « arbre remarquable », mais de plus qu’il
soit inscrit comme « élément de paysage a protéger », afin que toute modification (élagage, notamment
par le propriétaire voisin) soit soumise a autorisation, et que soit délimité un périmetre de 20 m de rayon
Il convient de signaler que dans ces conditions le projet de construction autorisé sur la propriété voisine
deviendrait irréalisable.

Réponse de la commune :

Le classement du chéne ancien demandé est inscrit dans la liste du recensement effectué¢ par les
associations de protection de I’environnement. La commune renvoie donc a la réponse de la question n°
13. D’autre part, la commune considére qu’elle n’a pas & rentrer dans un contentieux privé.
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= M. et Mme Goncalves (lettre L5 accompagnée d’annexes)

M. et Mme Goncalves demandent le classement en zone N de la parcelle n°® 1707 aux Mousseaux. Cette
demande, cosignée par M. Julien Legrand, propriétaire de la parcelle voisine 1709, s’appuie sur un
important dossier et notamment sur les observations formulées par le PNR et la CLE. : le terrain est situé
dans une zone humide et est inondable.

Le propriétaire du terrain ne s’est pas manifesté au cour de I’enquéte.

Réponse de la commune :

Un tiers ne peut demander une modification de zonage sur une parcelle ne lui appartenant pas. Le
classement envisagé ne sera donc pas modifié. Ceci étant, la parcelle 1707 sera soumise au réglement
du PLU modifié en 2018 en matiere de constructibilité.

= Monsieur et Madame Boone (lettre L10 avec dossier joint)

[is demandent de « modifier le zonage de leur propriété de zone N en zone UHa et de déplacer la ligne
verte de I’espace boisé » ; ce n’est pas exprimé, mais cela induit la suppression de la trame EBC et la
modification de la trame « espaces paysagers ».

Réponse de 1a commune :
La commune ne souhaite pas réserver une suite favorable 4 la demande et rappelle que la ligne verte de
I’espace boisé releve de la compétence des services de I’Etat.

» Yvelines Paysage (lettre L13)

parcelle n® 253 située 1871 route d’Elancourt a Ergal

Mme Faudet (gérante) a déja demandé a la mairie le classement de tout ou partie de la propriété de la
société, actuellement en zone N, en zone constructible,

Réponse de la commune :
Compte tenu de la volonté de la commune de préserver les zones A et N, voire de les augmenter, aucune
suite favorable ne sera réservée a cette demande.

= M. G. Rabiey (lettre 15 avec annexes)
propriété 552 rue de la Dauberie (parcelles 1588, 1718 et 822)
M. Rabey demande la suppression partielle de la trame EBC sur son terrain.

Réponse de la commune :

Compte tenu de la volonté de la commune de préserver les zones A et N, voire de les augmenter, aucune
suite favorable ne sera réservée a cette demande.

= M. D. Kesmarszky (lettre L16 avec annexes)

propriété 3 rue Fontaine 8 Madame (parcelle 1585)

M. Kermarszky demande la suppression partielle de la trame EBC sur son terrain (courrier identique a
celui de M. Rabiey).

Réponse de la commune :
Compte tenu de la volonté de la commune de préserver les zones A et N, voire de les augmenter, aucune
suite favorable ne sera réservée a cette demande.
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* Madame Edith Fournié (courriel C6)
Elle demande que sa parcelle,( numéro 3154) qui ne fait pas partie du Parc des Bordes, soit classée en
zone UA,et non UG).

Réponse de la commune :
Compte tenu d’une forme d’urbanisation cohérente, la commune ne souhaite pas accéder a la demande.

= M. Christophe Sarry (courriel C14)

M. Sarry a produit une lettre du maire ’autorisant a terrasser pour agrandir son terrain sur une
profondeur de 5 m. Cette lettre I’engage a renouveler cette demande en rencontrant le commissaire
enquéteur.

Réponse de la commune :

Cette demande se réalisant sur un terrain en copropriété, il n’est pas possible a la commune de se
prop P

positionner sans avoir obtenu I’accord de I’ensemble des copropriétaires.

= Monsieur et Madame Corseul (courriel C72)

IIs habitent rue de la Dauberie (terrain de 7 m de fagade pour 650 m? sans autres précisions).

Ils souhaitent ajouter une extension en partie arriére de leur maison ; il semble qu’ils soient contraints
par les reégles de distance.

Réponse de la commune :
Il n’est pas envisagé de modifier les régles de constructibilité concernant la demande.

®» Monsieur et Madame Bolya (courriel C78)

Le terrain autour de leur maison 16 rue de la Butte Madame a été classé dans le projet de PLU en EBC et
les possibilités d’agrandissement sont limitées a la surface d’emprise au sol ; de ce fait ils ne disposent
plus de possibilité d’extension.

Réponse de la commune :
Compte tenu de la volonté de la commune de préserver les zones A et N, voire de les augmenter, aucune
suite favorable ne sera réservée a cette demande.

®* Madame Sylvie Masson (courriel C91)

Habite 11 rue du Moulin de Barre (parcelle 1936)

Madame Masson demande « a étre classée en zone rose comme ses voisins et non naturelle » et ne
souhaite pas « avoir 3 arbres classés prestigieux sur son talus », sans autre précision.

La propriété bitie se trouve effectivement en zone N et n’est pas la seule ; il semble que la demande de
Madame Masson signifie qu’elle souhaite un classement UHa, ainsi que ses voisins.

Réponse de la commune :

Compte tenu de la volonté de la commune de préserver les zones A et N, voire de les augmenter, aucune
suite favorable ne sera réservée a cette demande.

= Monsieur et Madame Roncolato (courriel C104)
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[Is demandent une modification, dans le projet de PLU du reglement de la zone UG (article UG9) tel
qu’il figure dans le PLU en vigueur, ceci en vue de la construction d’une véranda. Cette modification a
fait I’objet d’échanges avec la mairie, qui n’a pas donné suite : [’article n’a pas été modifié.

Réponse de 1a commune :
L’habitation étant située dans une zone déja densifiée et afin de préserver le caractere pavillonnaire
historique, il n’est pas envisagé de modifier I’article UG9 du PLU.

» Madame Céline Manceau (courriel C133)

Madame Manceau est propriétaire a la Dauberie, lieu dit « entre Barre et le Moulin » de trois parcelles
cadastrées 712, 753 et 898 ; il s’agit de parcelle nues, naturelles et sans arbre.

Ces terrains figurent dans le projet de PLU comme espaces boisés classés, alors que ce n’est pas le cas
pour le PLU en vigueur ; Madame Manceau demande que soit retirée la trame EBC du projet de
modification.

Réponse de la commune :
Contrairement a ce qui est indiqué, les trois parcelles citées sont déja en zone EBC au PLU 2012 ; pas
de modification envisagée.

= Madame Anne Barlet (courriel C164 avec annexes et L.7)
26 route de Paris
Elle demande que ses deux maisons soient inscrites sur la liste des éléments particuliers a préserver.

Réponse de 1a commune :
La commune accéde a la demande.

*Monsieur et Mme Danel (L 23)

1017 rue de la Dauberie

La zone N empiéte sur une partie non boisée de leur propriété et notamment sur un tennis (voir plan) ;
ils demandent la rectification du plan de zonage : cette partie devrait étre classée en zone UHa.

Réponse de la commune :
Compte tenu de la volonté de la commune de préserver les zones A et N, voire de les augmenter, aucune
suite favorable ne sera réservée a cette demande.

magire, 70CT. 2019
Hervg LEMOIME
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